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СОЦИАЛЬНАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ УРАЛЬСКОГО 
КРЕСТЬЯНСТВА В ВОССТАНОВИТЕЛЬНЫЙ ПЕРИОД Д  921-1925 годы/
Восстановление сельского хозяйства ооеіе окоичання граждан­
ской войны происходив в ооответопяя о ю в о і экономической полн- 
тяхоі, которая ояяраяаоь ха лряядяя материальной заяятерасовая -  
н оси  крестьянства. Заяѳва врохрааваротп продналогом, раареиеиие 
свободно* торговія, пряиятяа закона об аренде з е к и  к найме рабо­
чей силы оозда и  необходимые экономические условия дія  успешного 
восстановиеняя производитехьинх сии в оеіьском хозяйстве.
Вместе о тем НЭП опоеоботвоваі я охявіевкв капнтаивстячеоккх 
віементов в деревне. Ускоряйся процесо дифференциация крестьянства, 
который сояровоххаіся сокраменяем его бедняцкой прослойки, увели­
чением удельного веоа среднего крестьянина я некоторым.ростом за -  
житочио-кулацкях элементов. Используя свободу торговяя, аренду 
земля н наем рабочей силы, опираясь на овое экономическое превосход­
ство, куначество пытается усилить эксплуатацию веимуцих оноев кре­
стьянства, воспрепятствовать вовлечению трудящихся крестьян в 
социалистическое строительство.
В втях уоновнях советское государство проводит политику, ва- 
нравленнул) на ограничение зкспнуататороких тенденций куначества н 
на оказание всемерной помощи трудовому крестьянству.
В земельных отвоиениях подтверждена была незыблемость национа­
лизации. Аренда земли н применение наемного труда допуокаиясь толь­
ко в трудовых хозяйствах, на ограниченный орох и строго регламенти­
ровались законом. Нахоговая н кредитная политика во главу угла ста­
вила иитѳреоы маломощного крестьянства. Унучиѳвяв хозяйственного 
положения бедняцко-середвяцкях оноев способствовало государственное 
снабжение деревни орудиями производства в обинрная агрикультурная 
работа.
В настоящей статье рассматриваются экономическое положение 
и взаимоотноневия в процессе производства основных групп уральско­
го крестьянства.
Освовывается статья на статистическом материале -  итогах 
сельскохозяйственных переписей на Уране: весенних опросов,проведен­
ных среди крестьян Уранобиаслі в 1924 и 1925 гг.*  выборочной гнездо­
вой переписи 1925 г. и бюджетных обследований 1923/24 и 1924/25 г А
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Используются также архивные материалы. Здесь необходимо оговориться, 
что при всесторонней характеристике крестьянских дворов процентный 
состав жх не может считаться точным, т .к . различные сельскохозяйст­
венные переписи обследовали различное количество хозяйств Уралобхао- 
т і /  от 3 до 10% всех хозяйств/. Наиболее сравнимы геиду совой дан­
ные весенних опросов 1924-1925 г г . /5-8% /. Кстатн, именно в эти годы 
наиболее полно отразилось влияние НЭПа на развитие производительных 
сил и производственных отношений в сельской хозяйстве. Изучение мате­
риалов весенних опросов І9Й4-І925 г г . и сравнение о динамической пере 
пжоью 1925 г .  дает достаточно полное представление о направлении 
/тенденции/ и итогах классового расслоенмя на Урале в восстановите­
льный период.
Принадлежность крестьянских хозяйств к той или другой социальной 
группе рассматривается с учетом икономических признаков, которые 
приобрежі значение в восстановительный период: обеспеченность хозя&хв 
скотом и инвентарем, торговля и аренда -  наем средств производства и 
рабочей силы. Изучение документов партийных и советских органов тех 
лет и статистических материалов помогло определить более конкретные 
имущественные показатели бедняцкого, середняцкого и зажиточного 
хозяйства.
Рассмотрим положение этих основных групп крестьянства, выделив 
беспосѳвных. По переписи 1916 г .  бѳспосевных хозяйств на Урале было 
21,8% # а в 1920 г . и± осталось 8,7%*. В голодный 1922 г .  число бес-  
посевных опять повысилось до 12,2% , а в 1923 г .  понизилось до 5,93%. 
В последние два года восстановительного периода количество бесиосѳв- 
них возрастает -  в 1924 г .  до 9,5%^, в 1925 г .  -  9,9%. Но и в 1925 
г .  количество беспосевгых в 2 ,2  5 pasa было меньше, чем в 1916 г» 
Причем, в разных округах Уралобластд состав беспосевных групп был 
неодинаков. В горнозаводских округах в период с 1923 по 1924 г г .  
произошло увеличение этой группы, а в земледельческих округах коіжч 
чественный состав ее уменьшился или остался на том же уровне. B f a -  
гмльском горнозаводском округе беспосевных стало больше: было 1 9 ,9 , 
а стало 22,7% , в Ирбитском в 1922 г .  было 5,27%, в 1923 г .  поннзш- 
хось до 1,82%, а~в 1924 до 1,2%. В Іадривском округе с 8,8% в 1922г. 
сократилось до 3,4% в 1923 ■ сохранилось на этом уров^э в 1924 г .^
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Інтереов© яроследить, как были обеспечены беспосевные дворы 
скотом к инвентарем. В 1925 г« чнско безлошадных в этой группе 
увеличилось с 79,1 до 90,9%, а однолоиадих уменьшилось в 2 ,5  раза 
/часть однолошадных перешла в разряд без эиадвых/. Больше стадо 
беекороввиков я меньше однокорозников 8 . Об отношениях по рабочей 
ошле среда бѳспосевных рассказывает дінашчѳская перепись 1925 г .  
51,2% всех беспосѳвных отпуска« в наем своих работников, причем 
32% из них и «  в батраки9.
Таким образом, большая часть батрацкой части деревни формиро­
валась из крестьян, не имевших посевов.
Как отличалось от них положение малопосевных хозяйств? Мало- 
посевные группы кресты і ,  т .в . имеющие на один двор от 0 ,1  до 2-3  
д е с .,  относятся к бедняцким в.том случае, если на одного едока в 
среднем приходится по 0 ,3  дес.посева, на 50% этих хозяйства обес­
печены одной лоиадьв большая часть их вообще не имеет рабочего ско­
та, н£ 3 /4  -  одной коровой. Сельхоэинвентарь у них самый примитив­
ный, у многих нет пахотных орудий. Значительная чаоть крестьян выну­
ждена арендовать сенокос и е н частично пахотные угодья, рабочий скот 
сельховорудия, отпуокаті в ваеи своих работников. Рыночный оборот 
и бюджет этих сеней незначителен. Но небольшая чаоть малопосевных 
крестьян имеет по две головы рабочего и продуктивного скота, усовер­
шенствованный инвентарь и мок т быть отвеоена к середнякам. Из это­
го следует, что резкой граня некду различными социальными группа« 
провести нельзя.
В данном случае больиая часть малопооѳвных -  бедняцкие хозяй­
ства. Вывод этот напрашиваемся после всестороннего изучения экономи­
ческого положения группы. По количественному ооотаву хозяйства с по* 
оевом от 0 ,1  д ес . до 2 д ес . в 1924 г . составляй 36,4% от всех 
крестьянских ховя*ств области, а в 1925 г .  « е л о  их уменыилось до 
33,7%. Вместе с беспосевныш эта группа составила соответственно 
45,9  и 43,6%. Уменьшился в 1925 г .  и процент плоцади, эасеваѳмой 
всэми маіопосѳвиымч крестьяне« -  о 14 ,4  до I I , 9% • Можно предпо­
ложить, что чаоть манопосевных -  бедняцких хозяйств перешла в серед­
няцкую группу.
Гвевховая перепись 1925 г .  хает прехотавіение об изменении 
ж 8К0И0ІЛѲСХ0Й мощности крестьянских хворой е в  1924/25 гг .
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Среди бѳспосѳвных крестьян за это время 23,6% оереню в высияе лооев- 
аые группы и 76,4% остались без изменений. Из обследованных хозяйств 
малопосеввой группы /сеющей дс 2 д ес . /  18,4% вер еди  в выешэ посев­
ные группы н только 3,3% в ниаш е. Почтя поіовіяа ях -  49,6% у в е и -  
ч в п  посев я только 26,7% уменьш и; 10% уяѳпячилв число рабочего 
окота к 5,3% -  уменьш и . Этм цифры говорят о том, что некоторая 
часть бедняков улучш и свое положение я поднялась до уровня серед­
няков.
Есля проанализировать обеспеченность скотом двух маюпосѳнных 
групп /  сеіщві от I  до 2 д е с . / ,  то ставе* очевидным, что в первой вз 
малопосевных 55,4% хозяйств вообце не ш е и  рабочего скота, во вто­
рой 28,9% была бей ломадей я волов /1924 г . /  8 1925 г .  еще больнее
чмоло малопосевных оказалось без ломадей, уиеньвилось на веоко- 
яько процентов я число одноломадннх, но во второй не названных под­
групп в 1925 г .  хозяйств с двумя ломадьш стало на чолпроцевта 
о 10 до 1 0 ,6 / .  8а два года улучмялаоь обеспеченность части малопоеев» 
ных хозяйотэ коровами -  основным видом продуктивного скота. Бескоров» 
в е к о в  стало мепьме -  о 29 ,9  до 25,1% в во второй подгруппе с 16,3 до 
11,4%. Несколько больяе стало хозяйств, имеющих одну корову, в ооо -  
бенио двух коровников. Среда крестьян, имеющих до 2 две.посева ва хо­
зяйство, процевт двухкоровннков увепичилоя с 15 ,1  до 2 0 ,4 , т .е .  пятая 
часть этих малопосевных хозяйств была обеспечена продуктивным скотом 
так к е, как в середняки. Здесь хѳ ва 1,3% стало боиьме трехкоровни- 
ков^2 . Прв хороней обеснеченвости инвентарем вти хозяйства иногда 
переходили в середняцкую группу. В то же время малопосевяне до 42,7% 
итпускали в наем своах работвиков, ма них 18,1 становились батракгш Ч
Обратммоя к денежвому балансу в крестьянских хозяйствах Уралоб- 
иастя /  по бюджетному обследованию/. Хозяйства, имеющие до 2 д е с . 
в период о 1923/24 по 1924/25 г г . ,  так же, как и средне-посевная груп­
па, увелнчми доход в среднем в 2 рааа/ о 99,74 до 184,54 червонных 
р у б и /14.  Правда, увеличение дохода эгах крестьян не зависело в бо- 
лвшнстве случаев от подъема сельского хозяйства -  доход состоял в 
основном мз заработков ввѳ своего хозяйства. Но увеичѳнив дохода 
оыграло положительную роль, позволив тем же крестьявам приобрести 
больше изделий промышленности отремонтировать инвентарь в построй­
ки15.
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Положение среднепосевных и малопосевных крестьян значительно от­
личалось. В целом к середнякам относится большинство среднепосевных 
дворов, т .е .  имеющих на хозяйство от 2-3 до 6 -8  , а иногда и 10 дес. 
посева. В массе своей середняцкие хозяйсг ва имеют по 0,5-1 дес. на 
дуну населения, 1-2  рабочих лошади и 1-2  коровы, лучше обеспечены ин­
вентарем. Они сдают часть своих средств производства в аренду бедня­
кам и сами арендуют у зажиточных. Середняцкое хозяйство не только 
обеспечивает прожиточный минимум, но н производит в значительной сте-* 
пени товарную сельскохозяйственную продукцию.
Среднепосевная группа /  от 2 до 8 д е с ./  была наиболее многочис­
ленной. Причем процент этих хозяйств 8а 1924/25 г г . увеличился с 
48,5 до 49 ,7 . В 1925 г . почти 2/3 всех посевов в обіаот^ /62,8%/ при­
ходилось на долю средне юсевпых . Что касается изменений в экономи­
ческой мощности среднѳпосѳвнііх , то больная часть их перенжа в высшие 
посевгруппы и несколько меньшая в низшие. Обращаем внимание, что в 
обоих случаях речь идет о 15-20% хозяйств17.
Большинство хозяйств было однолошадными. Число однолошадных к , 
1925 г .  увеличлось. От 15 до 50% предпосевных были двухлошадными, 
часть их юіѳла и три гояэіы рабочего скота. Подавляющая часть дворов 
ммела одну-две коровы. I апрашиваетоя вывод, что по наличию рабочего и 
продуктивного скота среднепосевные ховяйства можно назвать сѳредняц- 
кнмн. Правда, не все. Некоторые из них были обеспечены скотом значи­
тельно хуже и тяготели к бедн: цким /7,8% из засевающих 4 дес. не 
имели рабочего скота -  явно бедняцкие дворы/. Другие хе держали по 
4 лошади и коровы и относились к зажиточным. Это касается части дво­
ров, засевающих 8 дес», из них 6,3% были с 4 лошадьми и 9,5% с 4 ко­
ровами18.
14-26% дворов с 4-8 дес. арендовали землю в основном у бедняков, 
причем ж 1925 г .  аренда увеличилась.
От 60 до 88% средиѳпосевных обрабатывали землю овошм окотом ш 
инвентарем. Часть рабочего скота /  от 12-14%/, а таххе инвентарь 
/в  меньшей степени/ они сдавали в аренду уборочные машины, преимуще­
ственно хозяйства с посевом до 4 дес. 11-29% работников рассматрива­
емой группы уходила в наем, но некоторая часть семей нанимала рабочих 
особенно поденщиков /5-І0%/19.
Денежный доход среднепосевных ■ значительной степени поступал 
от продаж? продуктов земледелия и животноводства20.
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Это говорит о большой товарности хозяйств середняков«
Какие хе хозяйства относятся к зажиточным? Зажнточно-кулацкум 
группу трудно бывает подчас отличить от середняцкой и почти невоз­
можно раздепить на зажиточных и кунаков. Земня бына гнавным объек­
том обложении по сельхозналогу и крестьяне часто скрывали ее от ре­
гистрации. Поэтому не только крупнопосевные могни относиться к за­
житочно-кулацкой группе. Главное -  не только повев от 8 до 16 и 
выше две., но и наличие 2-5 ед. рабочего и продуктивного скота» 
усовершенствованного инвентаря и машин. Кулацкие хозяйства постоян­
но пользовались наемным трудом» арендовали много земли» имели до­
ходы от торгово-промышленных предприятий. Благодаря классово-ва -  
правленной экономической политике советской власти за 10 лет после 
Октябрьской революции на Урале почти иочезхи хозяйства» сеющие до 
25 и выше дес.» земли и имеющие свыше пяти голов рабочего и продук­
тивного скота. Но ослабление экономических позиций кулаки в эначг -  
тельной степени компенсировали развитием арендно-наймных отношений.
6 годы восстановления народного хозяйства классовое расслоение 
деревни проявилось в относительном росте зажиточно-кулацкой группы» 
куда перешла часть разбогатевших середняков.
В 1916 г . эта группа на Урале составляла I I »28%., в 1920 г .  -  
до 10,6%. Но наибольшее сокращение кулачества -  до 4,04%21 произош­
ло в 1923 г .  В 1924 г . зажиточно-кулацкая часть крестьянства возрас- 
ла до 5,5%, а в 1925 г .  до 6,7%22.
Экономическое положение зажиточно-кулацких дворов выгодно отли­
чается от положения других групп. Здесь намечается почти одинаковое 
распределение в пооѳвгруппах двух-трехлонадных и двух- трехкоровинх 
дворов. Причем» у сеющих до 10 дес. ■ до 16 дѳо. обеспеченность 
скотом незначительно понижается к 1925 г.»  зато в подгруппе» сеющей 
свыше 16 дес. увеличивается на несколько процентов число трех н 
четырехлошадных дворов25. Эти хозяйства /  свыше 16 д е с ./  -  наиболее 
эксплуататорская» чисто кулацкая часть крестьянства 65% из них име­
ли посевы на арендованной земле» в среднем каждое хозяйства арендо­
вало 10 дес.2* . 90-94% этих дворов обрабатывали эемлю скотом и ин­
вентарем» 98% засевали своими семенами. 1/5 хозяйств сдавали скот
21 ГАСО» ф. 239, о п .І, Д.4І9, л. 173;
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22 "Уральское хозяйство ..•■» стр. 302.
23 Там же , стр. 303.
24 Там же, стр. 304.
ш
в аренду я до 14-16% -  сдавай уборочные машины, 21% с е т я х  от 10 
до 16 дес. в 37,9% -  свыяе 16 две. яанннаія работников на опреде- 
іеяиый срок. Наев работников предполагал боньвой объем беньскохозяй- 
отвенвых работ у нанимающего. Поиьзовавсь втям в основном зажиточные, 
крестьяне. Трудом поденщиков ноньвовашоь преимущественно середняки .  
Применение бонее постоянных работников -  батраков свндѳтеньотвует об 
вкспіуататорском характере хоаяйотва.
Хозяйства высмей посевной группы до 42,5% прибегав к кавой-вбо 
форме найма. Избыток средств опредеіяі извіеченне допоюитепных при- 
бніей. Д и  этой хе д е в  иопопзовавоь промыииииине заведеп я, кото­
рыми в іа д е в  8,4% хозяйств 26.
Денехннй доход на о в о  хозяйство в высмей нооевгруіше.увеиичин- 
оя со 1923/24 во 1924/25 г г . почти в б рае -  о 196 во 1054,4 руб.
/  в бедняцко-середняцкнх хозяйствах увеиичение цроивоино тонько в 2 
р аза /. П о д а в ія ю щ а я  часть бщдхѳта от продав продуктов зеш ед ев я  в 
ввотноводства, тогда как у бедняков доход состояі из раработков, по- 
нученных вне своего хозяйства. При этом, еенн бедняки б о е м  покупа- 
в  продукты, чтобы прокормить семью, а середняки ухе в значительной 
степени ведения проиынневностн, то у замточно-кулацких хозяйств по­
давляющая часть расхода относилась к приобретению изделий промышленно­
сти27.
Иноговосевные хозяйства в больишетве своем относились к захн- 
точненчеулацкой части уральской д ер е в е .
X X X
Проведем некоторый авав8  динамики развития крестьявскнх хозяйств.
По удельному веоу основных групп крестьянспа/весенгай опрос хо­
зяйств / ведущее место на Урале занимали оредвепосевиыѳ дворы 49,7%.3а 
ниш и в  манопосевные -  33,7%, отдельно -  беспосевные -  9,9% и эажм- 
точно-куюцкая группа достигла 6,7% После изучения экономического по­
ложения и производственных отноиений всех названных хозяйств иохно 
одевать в в о д , что перед наш три основных социальных группы кресть­
янства -  бедняцкая, середняцкая я зажиточно-кулацкая. Отдельно следу­
ет выделить беспосеввую группу, треть которой составляв батраки -  
сельский прелетариат. Резкой границы между группаш провести нельзя, 
т .к . принадлежность крестьян к ним определялась совокупностью зконо- 
мкческих признаков.
В годы восстановительного периода, с которыми мы сравниваем дан­
ные sä І9І6 и 1920 г г . ,  происходило количественное измевение назван-
i l  TaSpäS?!8 S .x$ !tfc,B0**-" стр* 310-315*
27 Там же , стр. 296-297.
ных групп. Чем объясняется этот процеоо?
По отране в цехом о 1917 по 1926 гг.ушеньшахось число беспосевных 
крестьян, в ряде хе районов, в зависимости от местных условий, наблюда­
лись колебания и отклонения. Заметны этм отклонения ■ на Урале.
Больную роль в 9том сыграй вануха м неурожай 1921/22 г . ,  поразив- 
мне ■ Уран. Голод ухудшмх положен» воех крестьянских слоів. Еще не 
окрепмие в результате многолетней войны производственные силы в сель- 
оком хозяйстве были сально подорваны неурожаем. Площадь посевов на 
Урале в 192? г .  составив 1 .577.551 две.против 4.756.804 в І9І6 г . ,  а 
количество лошадей.сократилось28 с 2.338.029 до І .2 6 І .І5 9 , коров о 
3.940.530 до I .561.816. Обеспеченность окотом крестьянских хозяйств 
сильно ухудшалась, возросло холячѳство бедняцких, в тон чісле, ш бес­
посевных хозяйств«
Можно сказать, что голод на два года прерви процесо осереднячш- 
вания деревни, продолжавшийся в 1917-1920 г г .
Возрастание числа Медницких дворов в 1922 г .  можно объяснить 
та к »  вхиянкеи голода на городское насехепе. В ноноках пропитания 
часть горожан пересежяетоя в деревню, но еасевать и обрабатывать 
землю им вечем -  нетоешвиного материла, пахотных орудні, лошадей.
Эта семьи попадали в разряд бедняцких.
Но в 1923 г .  в овязи о общин подъемом сельского хозяйства, огром­
ной государственной помощи крестьянству сокращается чиохо беопооевинх 
увеличивается количество середняков.
В последующие два года (1924 и 1925 ) классовое расслоение не -  
сколько изменяет направление. Наибольшее распространение в деревне по­
лучи ли отношения аренды -  найма* Нанимают средства производства и ода- 
ют в наем рабочую силу, главным образом, бедняцко-середняцкие хозяйст­
ва. Располагая излишними средствами, зажиточные крестьяне сдают их х 
наем маломощным , арендуют в большом размере у них землю ■ пользугтош 
трудом батраков. Результатом развития арендно-наемных отношений яви­
лось некоторое укрепление и рост зажиточно-кулацких хозяйств.
Но государственное регулирование социально-экономических про­
цессов способствовало подъему бедняцко-середняцкдх хозяйотв, классо­
вое раосхоѳние не сопровождается размыванием средних слоев, рост кула­
чества был относительным. В этом коренное отлична социальной дифферен­
циация при НЭПе от »виталистического расслоения.
В то »  время и относительный рост кулачества ие ног долго про­
должаться в етр а» , строящей социализм. Массовая коллективизация де -  
ревнн привела к создание новых производственных отношений.
28 "Материалы.по сехьс»хо8яйственной статистике Урана", 
Свердловск, 1928, стр. 6-7 и 32-33.
